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Imperialismus heute. Neue Momente in der Entwicklung der Systemkrise

Referat H.-P. Brenner, stellvertretender Vorsitzender der DKP
Die wachsende Kriegsgefahr

.Besuchen Sie Europa, so lange es noch geht!“ das war der Titel eines Songs der Guppe
~aeier Sturzflug” zur Hochzeit der alten Friedensbewegung.

Die Frage ist jedoch heute nicht nur ,Wie lange geht es noch?*

Sie lautet: ,Wie lange steht es noch?“ — dieses Europa.

Diese Frage treibt heute viele Menschen um. Auch in meinem engsten privaten Umfeld.
Meine Tochter, Schwiegertochter, Sohn und Schwiegersohn wurden gepragt durch die alte
Friedensbewegung der 80er Jahre. lhre Haltung zur Bundeswehr ist von Grund her
distanziert und ablehnend. Doch heute hére ich von dieser Generation der ,Kinder der
Friedensbewegung® auf einmal Fragen wie:

» 1 rifft unsere/Deine Einschatzung der Bundeswehr noch zu, wenn wir sehen, dass die
Flammen der Kriege und Blrgerkriege so dicht vor unserer Haustir lodern? Wer schiitzt uns
und unsere Kinder vor dieser Gefahr? Brauchen wir vielleicht sogar kiinftig dafir die
Bundeswehr?*

Als ich diese Satze vor einigen Tage horte, bin ich innerlich fast kollabiert. Diese Fragen
waren ernst gemeint, auch wenn sie zur Karnevalszeit gestellt wurden.

Diese tiefempfundene Angst konnte ich nicht mit der Antwort quittieren: ,Bei Dir piepst es
wohl“ — selbst wenn ich es in diesem Moment gedacht habe. Zugegeben, diese kleine
Episode ist nicht unbedingt typisch- aber sie ist wahr. Und sie ist kein singulares Ereignis.
Sie bestétigt eine erste Einschatzung aus dem Entwurf der Politischen Resolution des 21.
Parteitags:

» Die Welt ist konfrontiert mit der dramatischen Zunahme von Kriegen, Blrgerkriegen und
militdrischen Interventionen durch die imperialistischen Staaten. Die aggressive Politik der
Hauptldnder des Kapitals, vor allem der USA und ihrer NATO-Partner, schirt weitere
Krisenherde und steigert die Gefahr der Entstehung von Fldchenbrdnden. Diese Lédnder
risten fiir neue Kriege.*

Mein erstes Zwischenfazit heiBt also:
Das Neue am Imperialismus ist die bedrohliche Zunahme der Kriegsgefahr.
Der deutsche Imperialismus wird noch mehr zum militarischen ,,global Player*

Wenn jetzt, ein Jahr nach den Kriegsbrandreden von Gauck, von der Leyen und Steinmeier
der Auftrag erteilt wird, ein neues ,WeiBbuch der Bundeswehr” anzufertigen, so braucht man
nicht zu ratseln, was die dazu benannten ,Wissenschaftler und Experten® in den néchsten
Monaten dazu Papier bringen. Das Konzept wurde langst im Herbst 2013 im Rahmen der
angeblich unabhangigen ,Stiftung Wissenschaft und Politik” erarbeitet, die am Finanzstrang
der Bundesregierung hangt und zu deren Finanziers auch reaktionare Kreise des US-
Imperialismus, z.B. aus der Carnegie-Stiftung zahlen.



Mit Unterstitzung sogar von ,Experten® aus der Linkspartei legte die Stiftung die Studie mit
dem Titel vor ,Verantwortung Gbernehmen®. Unter dieser harmlosen Formel verbirgt sich die
von Steinmeier auf der Konferenz aller deutschen Botschafter im August 2014 angekiindigte
Reorganisation der AuBen- und Militarpolitik des deutschen Imperialismus. Es soll dabei
ausdrucklich nicht nur mit Blick auf Osteuropa eine ,aktivere® AuBenpolitik betrieben werden.
Ganz ausdriicklich wurde von Steinmeier auch die direkte Konkurrenz mit Frankreich auf
dem afrikanischen Kontinent angekundigt.

Entgegen aller Behauptungen der NATO-hérigen Medien hat das alles nur vordergriindig mit
der Entscheidung der Bevélkerung der Krim zu tun sich wieder mit dem russischen
Mutterland zu vereinigen. Es geht hier um eine strukturelle und systembedingte
Aggressivitat. In unserer Parteitagsresolution sagen wir:

LDer deutsche Imperialismus verstéarkt sein Bestreben in Europa die Rolle als die Ordnungs-
und Fuhrungsmacht weiter zu entfalten. Der aufstrebende deutsche Imperialismus wird
aggressiver und militaristischer.”

Und weiter:

,Diese Tendenz hat, bezogen auf die Zeit seit 1945, eine neue Qualitat. Er will seine Rolle
als Ordnungs- und Fihrungsmacht der EU ausbauen und nutzt die EU im Kampf um
Einflusssphédren und Rohstoffe in der Welt. Die Kriegsfdhigkeit der Bundeswehr wird mit
Ristungsprojekten und Auslandseinsétzen von Afghanistan bis Zentralafrika gesteigert.”

Mein zweites Zwischenfazit lautet:

Der deutsche Imperialismus ist noch aggressiver und militaristischer geworden. Er ist jetzt
nicht mehr nur eine potentielle, sondern eine reale und akute Gefahr fiir den Frieden in ganz
Europa.

lll. Richtigkeit unserer besonderen Kritik des deutschen Militarismus

Die Frage ,Krieg oder Frieden zwischen Russland und der Ukraine“ — das bedeutet in
Wirklichkeit: ,Gibt es Krieg zwischen der NATO und Russland?*

Wie wir im Referat der 9. PV-Tagung im September unmittelbar nach dem letzten NATO-
Gipfel in Wales eingeschatzt hatten, perfektioniert die NATO ihre Strukturen fir militérische
Schlage gegen Russland. Und der deutsche Imperialismus marschiert wieder ganz offen
.gen Osten®.

In unserer Parteitagsresolution sagen wir:

,Der deutsche Imperialismus wird aggressiver und militaristischer. ... Militarismus ist eine die
gesamte Gesellschaft durchdringende Erscheinung. Er wird vom militdrisch-industriellen
Komplex und der herrschenden Politik vorangetrieben.”

Es geht um die 6konomisch-kulturelle Durchdringung der schwécheren éstlichen und
stdosteuropdischen Nachbarldnder. Es geht um die strategische Schwéchung des noch
immer riesengroBen russischen Staates durch das Schiiren nationalistischer Konflikte in
Form der ,hybriden Kriegsfihrung”.

Diese Strategie wurde in den Zentralen der diversen SOROS-Stiftungen und anderer
reaktionarer ,think-tanks” erarbeitet. Der Kiewer ,Maidan“ war, wie schon vorher der
»arabische Frihling” und davor die Zerschlagung Jugoslawiens, das Produkt dieser
Strategie. Es geht dabei um die Vorbereitung von militarischen Optionen und bewaffneten
Aufstéanden, wenn das Kréafteverhéltnis vor Ort dies erméglicht.

Ich bin mir sicher, dass wir in der ndheren Zukunft weitere Beispiele fir die deutsche



Beteiligung an dieser ,hybriden Kriegsfiihrung“ im direkten Einflussbereich Russlands
erleben werden. Belorussland kann nach der Ukraine durchaus der nachste Testfall sein.

Mein drittes Zwischenfazit heif3t:

Der deutsche Imperialismus steht vor dem Sprung zur internationalen MilitdrgroBmacht.
Dazu bendtigt er die Durchbrechung der starken antimilitaristischen und auch pazifistischen
Strémungen in der Bevélkerung. Dies zwingt ihn zum Lavierenund zur Verschleierung seiner
eigentlichen Absichten durch scheinbare Friedensinitiativen und rhetorische
Friedensbekundungen.

Es ist kein Zufall, dass sich A. Merkel in dieser jetzigen Phase als ,Friedenskanzlerin®
profiliert. Wir kennen das aus der Vergangenheit. Niemals zuvor und danach wie zwischen
1935 — 1939 gab es in Deuschland eine Phase, in der die Regierung so Uberschwénglich
vom Frieden redete, um die eigene Kriegsvorbereitung zu verschleiern.

IV. Unsere Epoche: der Ubergang vom Imperialismus zum Sozialismus als historisch
notwendiger Orientierungspunkt fiir revolutionare Linke

Wie der russische AuBenminister Lawrov jlngst auf der sog. ,Minchner
Sicherheitskonferenz“ ganz richtig feststellte, explodiert in dem Konflikt um die Krim und um
den Donbass eigentlich ein bereits seit Gber 20 Jahre schwelender Brandherd. Lawrow
erklarte:

,Die Konstruktion der Stabilitat, die sich auf die UN-Satzung und die Prinzipien von Helsinki
gestitzt hat, ist schon lange untergraben worden — durch die Handlungen der USA und ihrer
Verblndeten in Jugoslawien (die Bombardements dort), im Irak, in Libyen, mit der
Erweiterung der Nato nach Osten und der Schaffung von neuen Demarkationslinien. Das
Projekt der Errichtung eines ,europédischen Hauses* ist gerade deshalb nicht umgesetzt
worden, weil unsere Partner im Westen sich nicht von den Interessen der Schaffung einer
offenen Sicherheitsarchitektur bei gegenseitiger Achtung der Interessen leiten lieen,
sondern von den lllusionen und Uberzeugungen der Sieger im Kalten Krieg.*

Dem kann und muss ich nicht viel hinzufligen. Aber die scheinbar unwiderstehliche und
endgiltige Uberlegenheit des Imperialismus gegeniber allen anderen méglichen
Alternativen — insbesondere der sozialistischen — war und ist nur eine bedingte, eine zeitlich
begrenzte Ubermacht.

Der Imperialismus als System befindet sich in einer widersprichlichen Lage, die alle
Merkmale einer tiefen Systemkrise erfullt.

Unsere Epoche ist nicht die seines Aufstiegs, sondern seines Abstiegs.

Ob daraus eine veritable Existenzkrise wird, das entscheidet aber der subjektive Faktor” auf
der Gegenseite, die sich immer wieder neu von Rickschlagen und Niederlagen erholen und
neu formieren muss. Hier gibt es keinen historischen Automatismus- es gibt lediglich eine
historische Notwendigkeit. Der revolutionare Bruch mit dem Imperialismus und der Ubergang
muss gewollt und gegen den geschlossenen nnd gewaltsamen Widerstand der
imperialistischen Bourgeoisien durchgekdmpft werden. Das (!) ist die Hauptaufgabe unserer
Epoche.

Der DDR-Philosoph Manfred Buhr verwies in einem kleinen, 1986 in der DDR erschienenes
Buch ,Philosophen im Friedenskampf* auf den alles Uberragenden zentralen Punkt in der
Friedensfrage: ,In der Frage "Krieg oder Frieden?" ist von Lenins Hinweis auszugehen, dass
ohne Bestimmung des Charakters der Epoche keine genaue Lagebeurteilung, vor allem aber
keine genaue Aufgabenbestimmung in Politik, Okonomie und Ideologie vorgenommen



werden kann. Unsere Epoche ist die Epoche des Ubergangs der Menschheit vom
Kapitalismus zum Sozialismus. ...

Die Epoche begann mit dem Roten Oktober des Jahres 1917, mit der sozialistischen
Revolution in Russland und dem Entstehen des erste sozialistischen Staates, der UdSSR.*

Hat sich mit dem Sieg der Konterrevolution in der UdSSR, der DDR und den anderen
Staaten des realen Sozialismus am Charakter des Imperialismus, am Systemcharakter der
Friedensfrage und an der Charakterisierung der Epoche etwas geéndert? NEIN!! In unserer
Parteitagsresolution sagen wir dazu:

LDer flir die gesamte Epoche des Monopolkapitalismus/Imperialismus typische Kampf um die
Neuaufteilung der Welt zwischen den Monopolen und imperialistischen Mé&chten ist in neuer
Schérfe entbrannt.

Imperialistische Kriege um Einflusssphéren, Rohstoffe, Marktanteile und die Kontrolle von
Versorgungswegen ergeben sich aus der innerkapitalistischen Konkurrenz. Es hat sich
gezeigt, dass die gesetzméBige, ungleiche Entwicklung des Kapitalismus die Verhéltnisse
permanent dndert, Koalitionen sprengt und dazu flhrt, dass sich neue bilden. ... Der Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist eine Bedrohung, solange das
kapitalistische System existiert.”

Mein viertes Zwischenfazit lautet:

Alle Krisendefinitionen und Krisenanalysen brauchen einen Bezug zum Charakter der
Epoche, die auch nach der Niederlage des realen Sozialismus objektiv die Epoche des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ist.

V. Die EU entwickelt sich immer mehr zu einem Voélkergeféangnis — Das Beispiel
Griechenland

Seit dem Wabhlsieg von Syriza ist eine bislang nicht gsehene Dynamik in die EU-internen
Debatten tber den Umgang mit den hochverschuldeten Mitgliedstaaten gekommen. In der
politischen und gewerkschaftlichen Linken wird intensiv tber die Frage der Solidarisierung
mit der griechischen Regierung debattiert, weil mit der SYRIZA-Wabhl sich ein ,historisches
Zeitfenster” gedffnet hatte, das jetzt n VorstoB zu einer Art ,Neugrindunng“ eines sozialeren,
demokratischeren, friedlicheren und feminstischeren Europas ermdgliche.

Was liegt dem zugrunde? Geht es nur um die Verarbeitung eines Uberraschungseffektes?
Geht es wie die Siddeutsche Zeitung gestern einen griechischen Kommentator zitierte,
vielleicht nur um eine Art Kultur- oder Generationskonflikt? ,Es gibt nichts Schlimmeres als
die Sturheit eiens alten Mannes” —so der Journalist Kostas lordanis von der gréBten
griechischen Tageszeitung ,Kathemerini“ mit Blick auf das harte Nein von Finanzmnister
Schauble zu dem Positionspapier der griechischen Regierung. Nun, in Wahrheit geht es
natdrlich um eine ganz andere Thematik.

Es geht um einen Konflikt, den bereits Lenin in seiner Imperialismusanalyse als ein
systemisches innerimperialistisches Problem definiert hat: den Konflikt zwischen den
6konomisch potenten imperialisischen Zentren und den von ihnen abhéngigen kleineren und
mittleren kapitalistischen Landern, die zwar nicht zum Kolonialsystem zahlen, die aber einen
Status der Abhangigkeit und der nur eingeschréankten nationalen und politischen
Souveranitat haben. Dazu zahlte er damals Lander wie Argentinien und Portugal : ,Der
Kampf um diese halbabh&ngigen Lander musste begreiflich besonders akut werden in der
Epoche des Finanzkapitals, als die Ubrige Welt bereits aufgeteilt war.” (S. 92)



Im imperialistischen Stadium des Kapitalismus entscheidet sich die politische Potenz eines
Staates an seiner 6konomischen Starke. Griechenland ist ein nur schwach entwickeltes
kapitalistisches Land. Der Anteil seiner Exporterldse am gesamten Bruttosozialprodukt
belduft sich auf nur 12 Prozent. Im Vergleich dazu liegt dieser Anteil in der BRD bei Gber
43%. Seine Staatsverschuldung belduft sich auf Gber 330 Mrd. Euro.

Diese 6konomische Schwéache hat nach dem Ausbau des Europaischen
Stabilitdtsmechanismus und der immer starker als Anti-Krisen-Feuerwehr agierenden
Europaischen Zentralbank dazu gefihrt, dass auch ein Auscheiden Griechenlands aus der
Euro-Gruppe , ein ,Grexit", fir die Stabilitat des Euro keine wirkliche Gefahr darstellt.

Eine Drohung mit Stopp aller Zinszahlungen fiir die Griechenland belastenden Kredite ist fir
das europaische Finanzkapital kein Problem. L&angst haben die deutschen und die anderen
auslandischen Privatbanken ihre Griechenland gewahrten Kredite sich aus dem Topf des
ESM zurlickzahlen lassen. Die gegenlber der BRD bestehenden 83 Mrd ,Restschuld® sind
staatliche Kredite, fUr die der deutsche Steuerzahler den Kopf hinhalten und muss und nicht
die Privatbanken.

Griechenland hat also kein wirkliches 6konomisches Drohpotential gegentiber der EU in der
Hand. Und deshalb ist der gestrige Rlickzug von den alten Wahkversprechen und
Forderungen nach Schuldenschnitt und Stopp der Firtsetzung der Austeritatspolitik absehbar
gewesen. Wer dass Gesamtsystem der EU und des Euro nicht in Frage stellt und sich ganz
bewusst innerhalb dieses Rahmens positioniert, muss angesichts der eigenen Fixiertheit auf
diese Spielregeln politisch erfolglos bleiben.

Dies ist ein echtes Drama fiir die Masse der griechischen Werkttatigen, die mit Recht bei den
letzten Wahlen einen Schlusstrich unter die Herrschaft der alten EU-hérigen
Regierungsparteien Nea Demokratia und PASOK gezogen haben.

Es ist gut, dass die griechischen Werktéatigen ihren européischen Klassenbridern damit ein
Beispiel dafir geliefert haben, dass das werktatige Volk nicht immer hilflos auf die
Entscheidungsprozesse der Herrrschenden starrt, sondern sich zur Wehr setzt und fur
Veranderungen kédmpft.

Doch in welche Richtung zielen die von SYRIZA versprochenen Anderungen?

Wir wiinschen im Interesse der griechischen Werktatigen, dass es ein konsequenter Kurs
gegen die Vorherrschaft der nationalen und internationalen Monopole ist. Wir wiinschen im
Interesse der Arbeiter der Bauern, der werktatigen Schichten, dass ein Bruch mit dem
System der Bevormundung durch die imperialistischen GroBméchte auf der politischen
Agenda dieser Regierung steht.

Doch wir nehmen nicht nur mit Skepsis, sondern mit unglaubigen Erstaunen sehr
widerspruchliche und irritierende Aussagen und Entscheidungen der griechischen Regierung
wahr, die ja bekanntlich nicht nur aus dem linkssozialdemokratischen SYRIZA-Wahlbiindnis
besteht, sondern aus einer Koalition mit einer der deutschen AfD nahestehenden
Rechtspartei ,ANEL", deN ,Unabh&ngigen Griechen®.

In einem Interview mit dem Handelsblatt vom 6. Februar erklarte ein prominenter
Wirtschaftsberater von Syriza, Prof Giannis Miliés zum strategischen Konzept der neuen
Regierung: , ... unser Programm hat nichts Klassenk@dmpferisches oder Antikapitalistisches.
Es ist nur fur die groBe Mehrheit der Griechen, fir die 99 Prozent. Es soll Demokratie und
soziale Kohéasion wiederherstellen. Soziale Marktwirtschaft ist eine gute Beschreibung dafir.”



Was soll man davon halten, dass der Regierungsberater dann erlautert:

-Wir stellen uns eine verstarkte wirtschaftliche Integration vor aber nach dem Modell der
sozialen Marktwirtschaft wie unter Willy Brandt oder HelmUt Kohl, nicht nach dem Modell
Magarate Thatchers. Deutschland ging seit der Wiedervereinigung in die Thatcher Richtung.
Das hat Deutschland nicht gut getan.*

Mit der sozialen Marktwirtschaft haben wir deutschen Kommunisten so unsere eigenen
Erfahrungen. Da haben wir keinen Nachholbedarf an theoretischer Aufklarung. Kohls BRD
als Modell fir einen ,Neustart“ Europas? Angriffe auf die Tariffreiheit der Gewerkschaften,
die Rentenlige, die Wende zum systematischen Reallohnabbau, zur Verscharfung des
Sozialabbaus — soll das die Zukunft Europas und Griechenlands sein?

Wem das nicht als die offizielle Position von SYRIZA zu sein scheint, dirfte sich wundern,
wenn er den neuen Finanzminister und Lieblingschreck der deutschen Medien, Giannis
Varoufakis“, in einem langen Interview mit der Wochenszeitschrift ,,Die ZEIT®, im Originalton
erlebt.

Er schatzt die Rolle der BRD so ein: ,Deutschland ist das méchtigste Land Europas. Ich
glaube, dass die EU davon profitieren wiirde, wenn Deutschland sich als Hegemon
verstiinde. Aber ein Hegemon muss Verantwortung Ubernehmen fir andere. Das war der
Ansatz der USA nach dem Zweiten Weltkrieg-

ZEIT: Was koénnte Deutschland tun?

Varouefakis: “Ich stelle mir einen Merkelplan vor, nach dem Vorbild des Marshallplans.
Deutschland wirde seien Kraft nutzen, um Europa zu vereinigen. Das wére ein wundervolles
Verméchtnis der deutscnen Bundeskanzlerin.“ (ZEIT vm 5.2.2015)

In frage mich: Wessen Minister ist Yanis Varoufakis eigentlich? Der von Griechenland oder
der von Merkel? Hat er verstanden, was die Ursachen von Armut und Ausbeutung sind? Hat
er eigentlich einen Begriff von der Wirklichkeit in Europa? Hat er vergessen, was ,deutsche
Hegemonie® in und Uber Europa bedeuten wird?

In unserer Parteitagsresolution sagen wir:

JAuch in den Zentren des Kapitals wéchst die Kluft zwischen arm und reich, vertiefen sich
gesellschaftliche Widersprtiche....

Erkdmpfte soziale Errungenschaften werden abgebaut, Demokratie wird eingeschrénkt,
politische und Arbeiterrechte sind bedroht, Rechtskréfte bis hin zu Faschisten sind in vielen
Landern Europas auf dem Vormarsch.

Diese Entwicklungen haben sich durch die Krise seit 2008 weiter verscharft.”

Mein flinftes Zwischenfazit lautet:

Veranderungen zum Besseren fiir die Werktatigen Europas und Griechenlands lassen sich
nicht mit einem Export des Systems, von Helmut Kohl oder Willy Brandt oder Angela Merkel
und mit einem Europa unter der Hegemonie des deutschen Imperialismus erreichen,
sondern nur im Kampf gegen diese Konstruktion des Imperialismus namens EU.

Der beste Dienst, den wir in unserem Land fir die notleidenden griechischen Kolleginnen
und Kollegen leisten kénnen, ist die Schwachung des deutschen Imperialismus. Nur wenn
dies einer deutschen kdmpferischeren Arbeitebewegung gelingt , werden auch die
griechischen Werktatigen mehr Luft im Kampf fir die Verbesserungen ihrer Situation
bekommen.



Solidaritat fir Griechenland heiBt flr uns proletarischer Internationalismus, heiBt politischer
Schulterschluss —nicht Nachahmung — mit unserer kommunisischen Bruderpartei der KKE.

Unsere eigene antimonopolistische Strategie der Heranflihrung an den Bruch mit dem
Kapitalismus setzt eine IntensivieRung der Klassenkampfe im eigenen Land, eine aktivere
und klassenkampferische Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung hierzulande voraus.

Das geht nur mit einer stérkeren DKP.Das ist unsere origindre Aufgabe .

Das ist unser aktueller Beitrag zur Solidaritat mit Griechenland.
Das ist unsere eigene Antwort auf die Krise des Imperialismus.

VI. Antikapitalismus ohne Leninsche Imperialismustheorie ist eine bunte Seifenblase

Eine meiner gréBten und heftigsten Vorbehalte gegeniiber dem Papier von U. Fritsch, L.
Maier, Bettina Jirgensen etc. , fir das ja gleich auch mein Ko-Referent Genosse K. Stein
das Wort ergreifen wird, besteht nicht nur darin, dass sie entgegen der Beschllisse des 19.
und 20. Parteitages uns jetzt zum dritten Male ihr eigenes, vom beschlossenen
Parteiprogramm abweichendes Konzept der ,Thesen des Sekretariats” unterschieben
wollen. Patrik wird dazu in seinem Diskussionsbeitrag mehr sagen.

Ich beschranke mich auf die Anmerkung, dass in diesem Papier keinerlei Verstandnis vom
Charakter der Epoche und vom Imperialismus zu erkennen ist , ja noch nicht einmal der
Begriff ,Imperialismus® auftaucht. Diesem Papier fehlt eine jegliche
imperialismustheoretische Fundierung.

Ein einziges Mal gibt es einen verschamten Hinweis auf einen Restbegriff aus der fur die
DKP Programmatik so wichtigen Imperialismustheorie, wenn von einer ,imperialen
Produktions- und Lebensweise, die dann auf derselben Stufe steht wie ,kapitalistischer
Wachstumszwang, etc.”

Wer in dem Papier nach einem Hinweis auf Lenin und auf die von der DKP vertretenen
theoretischen Grundlagen , den Marxismus-Leninismus bzw. die Lehren von Marx, Engels
und Lenin. sucht, der wird nichts finden. Das ist kein Zufall. Dahinter steht ein Konzept. Die
Entsorgung und Abtrennung vom kommunistischen Programm und Parteiverstandnis die
Loslésung vom Leninschen theoretischen Erbe muss aber fast zwangsléufig in die
Sackgasse des Reformismus fihren.

In unserer Resolution sagen wir:

,Gerade die Einordnung unserer aktuellen Kdmpfe in eine Strategie des revolutiondren
Bruchs mit dem Kapitalismus und die Suche nach Ubergéngen zum Sozialismus sind
unverzichtbar. Die Beachtung der Dialektik von Reform und Revolution unterscheidet die
Kommunistische Partei von Organisationen, die auf sogenannte “Reformalternativen’,
“Transformationskonzepte” und “wirtschaftsdemokratische Modelle” orientieren, die diesen
Unterschied verwischen. Kommunistinnen und Kommunisten wissen um die Notwendigkeit,
aber auch um die Grenzen von Reformen im Kapitalismus. Sie wissen, dass es
“grundsétzlich falsch ist, sich die gesetzliche Reformarbeit blo3 als die in die Breite
gezogene Revolution und die Revolution als die kondensierte Reform vorzustellen”. (Rosa
Luxemburg) Die Uberwindung des Kapitalismus setzt den revolutiondren Bruch voraus*

Mein sechstes und letztes Zwischenfazit lautet also:

Neu sind nicht nur die oben genannten qualitativen Veranderungen im Imperialismus. Neu ist
auch der immer klarere Abschied der rechten Strémung in der DKP von unseren



theoretischen Grundlagen. Neu ist, dass der Ubergang zu den reformistischen
Grundkonzeptionen der EL und PDL immer offener wird-



